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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 14 iulie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar -~ judecator
Mcona-Maria Pivniceru — judecalor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Deina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanésescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afl3 solutionarea obiectiei de neconstilulionalitate
referitoare la Legea pentru medificarea si completarea
Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind
aprobarea cosului minim de consum lunar, formulatd de un
numar de 63 de deputati aparlinand Grupului parlamentar al
Partiduiui National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art. 146 lit. a)
teza Intai din Constilutie, al art. 11 afin. (1) lit. A.a} si al art. 15 din
Legea nr. 47/1892 privind organizarea si functionarea Curtii
Constiilutionale, a fost Tnregistratd la Curtea Constitutionala
cunr. 2.966 din 9 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 697 A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate este
expusa mai intai situatia de fapt, respectiv parcursul legislativ al
tegil criticate, iar In continuare sunt formulate critici de
neconstitutionalitate, expuse in sintezd in cele ce urmeaza.

{1) Sustinerile privind nerespectarea art. 76 alin. (1)
raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la
procedura de adoptare a legilor organice

4. Se aratd ci. desi modificd procedura de stabilire a
salarivlui minim garantat, procedurd regasitd intr-o lege
organic3, si anume Codul muncii, legea criticatd a fost adoptata
ca lege cu caracter ordinar, ;cu incdlcarea dispozitiilor
regulamentare si constitutionale. Astfel, in opinia autorilor
sesizarii, includerea in procedura de stabilire a cuantumuiui
salariului de baza minim pe economie a unui elfement nou, cu
caracter fundamental, modificd in mod esential art. 164 alin. (1)
din Codul muncii, ceea ce atrage stabilirea ca fiind lege organica
a aclului normativ criticai. Din aceasta perspectiva. parcurgerea
procesului legislativ si adoplarea legii prin  procedura
reglementatd de arl. 76 alin. {2) din Conslitutie constituie, in
opinia autorilor sesizarii, o incalcare a ari. 1 alin. {5) din
Constitutie. Se mentioneaza ca .acest {apt a fost subliniat prin
cererea de reexaminare a Presedinlelui Romaniei”,
apreciindu-se ca obligatia Parlamenfului era aceea de a
examina critica formulata prin cererea de reexaminare si de a
proceda in consecinta. Odatd cu stabilirea caracterului organic
al legii, Parlameniul avea obligatia de a proceda la adoplarea
acesteia cu respectarea dispozitilor art. 76 alin. (1} din
Constitutie. In temeiul argumentelor aratate, se solicitd Curtii
Constitutionale sa constate ¢a legea este neconsiilutionald in
integralitaiea sa, deoarece incalca dispozitiile arl. 76 alin. {1)
raportat la dispozitiile arl, 1 alin. (5) din Constituiia Romaniei.

{2) Sustinerile privind nerespectarea art. 61 alin. (2}
corohorat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire Ia
principiul bicameralismului si principiul legalitatii

5. Se face referire, mai intdi, la jurisprudenia Curii
Constitutionale prin care s-a statuat asupra principiului
bicameralismului. Se arald cd in cazul legii criticate analiza
comparativa evidentiaza diferente semnificative Tntre forma
adoptatd de Senat si cea adoptala de Camera Deputatilor. In
Camera decizionald s-a procedat la adoptarea a
5 amendamente care nu au fost supuse dezbaterii primei
Camere sesizale, Senatul Romaniei. Este vorba despre
amendamentele care modifica titlul Ordonantei de urgeni3,
art. 1, art. 2 (devenit art. 11}, art. 3 si anexa. Toale aceste texie
normative adoplate anterior de cétre Senat au fost modificate
substantial de catre Camera Deputatilor. De asemenea. texiele
astfel modificate in Camera Deputatilor au un continut care nu
respectd nici intentia manifestatd de catre initialori, intentie
regasita in forma initiativei legislative, precum si in expunerea de
molive,

6. Astfel, s-au modificat titlul Ordonantei de urgenta. ari. 1,
art. 2 (devenit art. 11), art. 3 si anexa prin introducerea notiunii
de .cos funar de consum pentru un trai decent”, notiune complet
diferitd, din punctul de vedere al continutului, de notiunea
folositd de catre inifiator si cea regasita in forma adoptata in vot
de catre Senat. Altfel spus, s-a modificat substantial in Camera
Beputatilor intreg continutul legii, fard a fi discutat si supus
adoptarii in Camera de reflectie, in Senat. Raportul final adoptat
de catre Comisia raportoare este relevant in ceea ce priveste
modificarea substantiald a continutului legii sesizate prin
amendamentele adoptate in Camera decizionala. auiorii
amendamentelor care vizau fiecare dinire arlicolele Legii
sesizate ardtand ca sunt noliuni diferite, avand baze social-
economice diferite. Notiunea de cos lunar de consum pentru
un trai decent (cea introdusa prin amendameniele criticate) este
diferita de cea de cos minim de consum. Cosul minim de
consum include acoperirea acelor nevoi care sunt necesare
subzistentei, in timp ce cosul minim de consum pentru un trai
decent include pe 1anga un set de cheltuieli periodice necesare
pentru indeplinirea unor nevoi de baza necesare supravietuirii si
o serie cuprinzatoare de nevoi curenie cum ar fi imbracadminiea,
igiena personalad, educatia. ingrijirea sanatétii, transportul,
comunicatiile, recreerea. precum si eventuale chelluieli
neprevazute (evenimente familiale, probleme de sénatale etc.)".
In ceea ce priveste anexa, aceasta a fost complet modificata in
forma adopiata la Camera Deputatilor, inclusiv Nota de final, atat
in ceea ce priveste continutul, ¢t si structura sa, aspecte care
rezultd din simpla comparare a celor doud anexe.

7. Pe de alta parte, in ceea ce privesle art. 11 {adopiat drept
art. 2 la Senat), s-a modificat substaniial continutul ca urmare a
adoptarii unui amendament indiat, discutal. supus aprobaérii, apoi
adoptat prin vot doar in Plenul Camerei Deputatilor. Astiel, daca
in forma adoptata de ctre Senat {care corespundea si intentie
exprimate de cdtre initialori) valoarea cosului minim era
aprobata de catre Guvern, prin hotarare, in forma adoptata in
Camera Deputalilor valcarea se aproba de catre Institutul
Nationa! de Statistica (/NS} prin ordin al presedintelui acestei
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institutii. Modificarea este substantiald, este o solutie legislativa
care nu a fost urmarita de catre initiatori, nu a fost propusa ca
solutie n initiativa legislativa, nu a fost discutata in Camera de
reflectie si nu a fost supusé dezbaterii si volului in organismele
acestet Camere de reflectie st in plen. Dupa discutarea si
adoplarea acestor modificari in Camera Deputatilor. procedura
obfigatorie era aceea de a fi sesizat Senatul pentru a le lua in
discutie, deoarece modificarile aduse normei sunt substantiale.
modificand inclusiv organizarea si functionarea unor instituii ale
stalului prin crearea unor noi competente si obligatii pentru INS
si, in mod special, pentru presedintele acestei autoritati.

8. Fatd de cele ardlate. se solicitd Curlii sd constatale ca
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de
consum lunar este neconstitutionala, deoarece incalca principiul
bicameralismului.

(3) Sustinerile privind nerespectarea prevederilor art. 61
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, cu referire
la principiul legalitatii

9. Se aratd c3 prin legea criticatd intreaga Ordonanta de
urgenid a Guvernului nr. 217/2000 a fost modificata, iar
modificarea a fost substantiald. Desi solutia legislaliva impusa
era aceea de abrogare a ordonaniei, urmatd de eventuala
adoptare a unei noi legi, totusi nu s-a procedat in acest mod, in
pofida dispozitilor exprese ale art. 61 alin. {1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora .modificarea sau completarea unui
act normativ este admisd numai dacd nu se afecteaza conceptia
generald ori caracterul unitar al acelui act sau daca nu priveste
intreaga ori cea mai mare parte a reglementarii in cauza; in caz
contrar actul se inlocuieste cu o noua reglementare, urménd sa
fie in intregime abrogat”.

{4) Sustinerile privind nerespectarea prevederilor art. 1
alin. (3) si {8) din Constitutie, cu referire la principiul
legalitatii

10. Se arata ca, potrivit art. | pct. 4 din lege, cosul minim
peniru un trai decent ,consfiluie elementul principal de
fundamentare a salariului de bazd minim brut pe tard garantat in
plata si a politicii salariale”. Totodata, art. 164 alin. (1) teza | din
Codut muncii reglementeaza salariul de baza minim brut pe {ara,
stabileste procedura de adoptare a acestuia in urma negocierilor
dintre Guvern, sindicate si patronate, fara a specifica despre
existenta unui element fundamental. iar Codul muncii constituie
cadrut normativ general al raporturilor de munca. Se afirma ca
.n mod evident. textele normative nu sunt corefate”. De
asemenea. potrivit art. | pct. 3 din lege, At | indice 1 —
Valoarea cosufui minim pentru un trai decent se stabifeste anual
de catre INS si se aprobd prin ordin al presedinlelul acestuia®,
insd Legea organizdrii §i funciiondrii statisticii oficiale in
Romania nr. 226/2008 nu a fost modificatd in ceea ce priveste
compelentele INS si ale presedintelui sau. nu a fost modificatd
in ceea ce priveste cuprinderea modificarii impuse de legea
criticatd in Programul national de statistica, aprobat de célre
Consiliul national de stalisticad. Ca urmare. se apreciaza ca
legea criticatd incalca principiul securitdtii juridice. introduce
reglementari de rang infraconstitutiona! care, raportandu-ne la
existenta in materia reglementatd a mai multor acle normative
cu obiect similar de reglementare, acle normative necorelate.
face impredictibild viitoarea lor aplicare si imposibila
coniormarea voluniara a subiectilor de drept.

11. In concluzie. se solicitd Curtii sa constate ca legea este
neconstitutionald in ansamblul sdu, deoarece incalca dispozitiile
art. 1 alin. {3) i {5} din Legea fundamentala.

(5) Sustinerile privind nerespectarea art. 1 alin. (4)
coroborat cu art. 108 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, in
sensul incalcarii principiului statului de drept §i a
competentei de legiferare a Guvernului

12. Cu referire la cererea Presedintelui Romaniei de
reexaminare, potrivit careia .deoarece cosul minim de consum
peniru un trai decent va constitui unul dintre eiementele de
fundamentare a salariului de bazd minim brut pe tar§,
consideram ca Parlamentului ii revine sarcina de a analiza siin
ce masura slruclura, componentele si valoarea aceslui cos
{rebuie sa fie sfabilite prin lege”, se soficita Curlii sa conslale ca
norma generald n vigoare instituie in sarcina Guvernului
Romaniei competenta de a stabili cuantumul salariului de baza
minim pe economie. Conform dispozitiilor art. 164 alin. (1) teza 1
din Codul muncii .salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd, corespunzdtor programului normal de munca, se
siabileste prin hotarare a Guvernului, dupa consullarea
sindicatelor si a patronalelor”. Fixarea prin lege a valorii cosului
minim de consum si stabilirea acestei valori ca element principal
de determinare a valorii salariului de bazd minim brut pe tard
lipseste de continut juridic competenta Guvernului de a angaja
consultdri cu sindicatele si patronatele pentru a negocia
cuantumul salarivlui minim brut, acesta fiind preordonat prin
dispozitia legala referitoare la valparea cosului minim de
consum. In consecinia. stabilirea prin lege a valoni cosului minim
de consum determind si valoarea salariului de baza minirn pe
economie, consacrarea legislativd a acestuia prin hotérare a
Guvernului devenind o formalitate legislativa, ea replicand in
proportie covarsitoare valoarea cosului minim de consum
stabilitd prin legea supusa criticii de neconstitutionalitate.

13. Ca urmare, in opinia aulorilor sesizarii, legea nu respecia
dispozitile art. 108 alin. (1) si alin. {2} prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (4) din Constitulie, viciu care alrage
neconstitutionalitatea acesteia in ansamblul sau.

{6) Nerespectarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) coroborat
cu art 1 alin. (48) din Constitutie, in sensul incdicarii
competentei Parlamentului de unica autoritate legiuitoare
sia principiului statului de drept

14. Se aratd ca Presedintele Romaniei, prin cererea de
reexaminare, evidenlia imposibilitatea constitutionala ca legea
criticatd sa fie modificald sau completatd ulterior prin hotarare a
Guvernului, astfel cum dispunea art. | pct. 3 din lege cu referire
la arl. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 217/2000.
In contextul solicitarii Presedintelui Romaniei, Parlamentul a
procedatl la reexaminarea continutului textului adopiat si
transmis initial pentru promulgare, insa {ara a inldtura viciul de
conslitutionalitate, dimpotrivd accentudnd acest viciu prin
transferarea competentei de legiferare la nivel de act juridic
eminamente administrativ, respectiv prin ordin emis de catre
presedintele INS. Prin decizii succesive, asemenea derobare de
compelentd a fost consideratd inacceptabild de Curlea
Conslitulionald si contrard principiului statului de drept si
competentei de unica autoritate legiuitoare a Parlamentului,

15. In concluzie, se solicitd Curlii s3 conslate ca legea este
neconslitutionald in ansamblul sdu, deoarece incalca dispozitile
art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. {2) si ale art, 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicald presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernulut pentru a
comunica punctul for de vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere cu Adresa nr. 2/4.192 din 24 iunie 2020,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3,388 din 24 iunie
2020, prin care apreciaza ca sesizarea este neintemeiata.

18. Astfel, cat priveste critica vizand nerespectarea procedurii
de adoptare a legilor organice, cu consecinta incalcarii arl. 76
alin. (1} raporiatia art. 1 alin. {5) din Consiitulia Romaniei, arata
c3 nu poate fi relinutd. Din interpretarea sistematica a
prevederilor contestate rezultd ca acestea nu modifica in niciun
fel dispozitile Codului muncii, nefiind. in consecintd, vorba
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despre o interventie legislativa asupra acestui Cod. Cu referire
la incadrarea legilor Intr-o calegorie sau alta, se citeaza
jurisprudenta Curiii Constitutionale (Decizia nr. 24 din
16 ianuarie 2019). precizdndu-se ¢a nici art. 164 afin. (1) din
Codul muncii, presupus a fi modifical, dupa cum nici prevederile
art. 73 alin. {3) din Constilutie, care enumerd domeniile
rezervate legilor organice, nu impun ca reglementarea cricaror
aspecte ce {in de stabilirea salariului minim brut pe tara garantat
in plata sa se facad prin lege organicd. Dacd s-ar accepta
suslinerile autorilor sesizarii, s-ar extinde domeniile rezervate
legilor organice. cu ncalcarea normelor exprese ale Constitutiei,
in plus. textul la care se face referire a fost prevézutin continutul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/2000 inca de la
adoptarea acesteia, interventia legisiativd operatd asupra
normei in discutie nefiind de naturd s3 afecleze esenia normei
juridice. In acelasi sens se invoca avizul Consiliului Legislativ
prin care reglementarea a fos! calificald de domeniul legii
organice.

19. Referitor la pretinsa incalcare a principiului
bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (1) din Constitutie, se
apreciazd ca nu poate fi retinuta, legea criticaid respectand
criterile fixate sub acest aspect de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa. Amendamentele adoptate de Camera
Deputatilor si contestate de autorii sesizarii constituie exclusiv
rezultatul admiterii. in parte. a cererii de reexaminare. Din
perspectiva solicitari Presedinielui Romaniei, Parlamentul poate
adopla orice solutie considerd necesara. Fiecare dintre cele
doua Camere ale Parlamentului s-a exprimat cu privire la acelasi
proiect de lege. potrivit competentelor si cu respeclarea
requlamentelor parlamentare, Se conchide ca argumentatia
autorilor se Intemeiaza pe o eroare intervenitd in procesul de
documentare. astfel cd nu poate fi retinuta.

20. Poltrivit aceluiasi puncl de vedere, este neintemeiats
critica prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Conslitutie care consacrad principiul legalitatii. Cu trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, se apreciazi ¢3
imbajul juridic folosit de legiviior este dlar, predictibil si
neechivog, din continutu! acestuia lipsind pasajele abscure sau
solutile contradictorii, fiind respectate prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative. Se araid ca, din analiza
coroborata a tuturor sustinerilor autorilor sesizarii, rezulid ca
acesiea sunt in profund dezacord atat cu rolul Parlamentului de
unicd autoritate legiviloare a tarii, cat si cu procedurile
parlameniare aplicabile adoptarii legilor.

21. Tot asifel, nu poate fi relinuta nici pretinsa incalcare a
principiuiui securitatil juridice, cu trimitere la art. 1 alin. (3} si (5)
din Conslitulie. criticile formulate din aceastd perspectiva
-neintrénd in sfera de competentd a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusivd a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari. compleldri sau abrogari, pentru a asigura
ordinea juridica necesard”. Se mai observa ¢3 suni citate decizii
ale Curtii Constitutionale. fara a se argumenta cum anume ar fi
incalcate acestea de legea ce face obiectul sesizérii. Cu privire
la pretinsa lipsa de corelare dintre normele crilicate si cele ale
Codului muncil, se aratd ¢d .raliunea procedeelor sistematice
de interpretare se intemeiaza pe natura sistemica a ansambiului
normelor de drept. in care normele se afld intr-o struclura
functionald, caracteristicd elementelor unei structuri: fiecare
norma se completeaza prin celelalte si isi dezvaluie Intreg
sensul in cadrul sistemuiui de norme care este dreptul. In acest
context, normele reglementate prin iegea in discutie {...) nu pot
fi privite in mod individual, izolal. ¢ se vor interpreta in mod
sistemic. prin coroborare cu alte preveden normative care tin de
aceeasi institutie juridicd sau de aceeasi ramura de drept. in
spetd cu prevederile Codului muncii. act ce configureaza cadrul
normativ general al raporiurilor de munca”.

22. Referilor la critica vizand nerespectarea art. 1 alin, (4)
coroborat cu art. 108 alin, (1} si alin. (2) din Constitutie, in sensul
incalcarii principiului statului de drept si a competentei de
legiferare a Guvernului, se aratd c¢i este. de asemenea,
neintemeiatd, invocéndu-se plenitudinea de legiferare a
Parlamentului, Se apreciaza ca sustinerle autoritor sesizarii sunt
lipsite de temei real. Invocandu-se din nou inierpretarea
sistemalica a normelor juridice se precizeaza ca .in contextul
normelor edictate, intentia legiuitorului a fost (...) de a oferi un
indicalor real si obiectiv in vederea fundamentari salariului
minim brul pe tara garantat in plata, care sa asigure mentinerea
unui nivel de trai decent, raportal la evolulia realitatilor
economice”.

23. Cat priveste critica vizdnd nerespectarea dispozitiilor
arl. 61 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (4) din Constitutie. in
sensul incalcarii competentei Parlamentului de unicd autoritate
legivitoare st a principiului statului de drept. se apreciaza cé
aspectele invocate privesc mai degraba o chestiune de
oportunitate fata de care Parlamentul, in calitatea sa de unic
autoritate legiuitoare, are deplind competentd. Cu referire fa
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie (Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, Decizia or. 52 din 1 februarie 2018, Decizia
nr. 32 din 23 ianuarie 2018, paragraful 50), se opineaza c&, prin
dispozitile contestale, legiuilorul nu vizeazd transferarea
competenielor de legiferare la nivel de act juridic administrativ,
ci urméreste, In deplind concordantd cu prerogativele sale
constitulionale, configurarea unui mecanism transparent pentru
fundamentarea politicilor {a nivel socioeconomic, in scopul
adaptarii cadrului legislativ la realitatile economice si sociale in
schimbare, creand, totodatd, premisele unui dialog .bazat pe
evidenle intre partenerii sociali”.

24. Pentru toate aceste considerente, se apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiala.

25. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere.

26. Cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr, 3.840 din 8 iulie 2020, Confederatia Nationald: Sindicata
.Cartel ALFA” a transmis un Memoriu amicus curiae. prin care
solicitd Curtii Constitutionale sa respingd sesizarea de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raporiul intocmit de
judecatorut-raportor, dispozitille criticate, raporiate ia prevederile
Constituliei, precum si Legea nr, 47/1992, reline urmatoarele;

27. Curtea Constitutionald este competentd, potrivit
dispozitilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale arl. 1, 10,
15 st 18 din Legea nr. 47/1992, s3 solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

28. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizirii, Curtea
constatd ca autorii sesizérii sunt 63 de deputali apartinand
Grupulut parlamentar al Partidului National Liberal, titulari ai
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu
prevederile arl. 146 lit. a) din Constitutie fiind un numar de cel
putin 50 de deputati. Obiectul sesizari 1l constituie o lege
adoptatd de Parlament, dar nepromulgaia. incadrandu-se deci
in dispozitille art. 146 hit. a) din Constitutie.

29. Cu privire 1a termenul in care poate fi sesizata instania de
contencios constitutional, poirivit art. 15 alfin. (2) din Legea
nr. 47/1892, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secrelarii generali ai celor doud Camere ale
Farlamentuiui, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment. daca legea a fost adoptata in procedurd de urgenta.
Totodaid. in lemeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentald. Curtea Constilutionald se pronuntd asupra
conslitulionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. {1} teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
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Parlament, tar potrivit arl. 77 alin. {3} din Constitutie, n termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

30. Polrivit fisei legislative, propunerea legistativa a fost
inregistrata la Senat la data de 14 noiembrie 2017, fiind respins&
la data de 23 aprilie 2018, dupa care a fost transmisd Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
la data de 15 oclombrie 2019. La data de 21 octombrie 2019, a
fost depusa la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Paramentului, Tn vederea exercitarii dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, la dala de 26 oclombrie 2019 a
fost trimisa la Presedintele Romaniei pentru promulgare. iar la
dala de 14 noiembrie 2019 a fost inregisirata la Senat cererea
de reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei.

31. La data de 3 {ebruarie 2020, Senaiul a adoptat legea. ca
urmare a cererii de reexaminare. fiind trimisad spre dezbatere
Camerei Depulalilor, care a adoptat-o. ca urmare a cererii de
reexaminare. la data de 3 iunie 2020. La aceeasi data a fost
depusé la secretarli generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, in vederea exercitdrii dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii. iar la data de 9 iunie 2020 a fost
trimisd Presedintelui Roméniei pentru promulgare. La aceeasi
data, 9 iunie 2020, a fost inregistrata la Curlea Constitutionala
sesizarea de neconstitufionalitate avand acest obiect. Astfel, de
principiu, obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatd in
termen (a se vedea Decizia nr. 87 din 21 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a doua). insad se impun
anumite precizari in privinia obiectului controlului de
constilutionalitate prin prisma termenelor in care diversele
dispozilii ale legii pot fi contestate, in condiliile in;care in
procesul sdu de adoptare s-a interpus o cerere de reexaminare
formulatd de Presedintele Romaniei (in acest sens, mutalis
mutandis, Decizia nr. 372 din 17 iunie 2020, publicala in
Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 24 iunie
2020).

32. Curtea constata astfe! ca. potrivit jurisprudentei sale,
cererea de reexaminare formulatd conform art. 77 alin. {2) din
Constitutie are drept efect redeschiderea procedurii legislative,
tnsa numai in limitele cererii de reexaminare (Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 201 din 6 martie 2018, paragraful 47). Parlamentul
trebuie sa reexamineze toate textele de lege ia care face referire
cererea Presedintelui Romaniei, precum $i pe cele care au
legétura cu acestea. asigurandu-se succesiunea logica a idellor
si coerenta reglementdrii. In acest context se impune
modificarea chiar si a unor dispozilii ale legii care nu au fost in
mod expres cuprinse In cererea de reexaminare, dar care sunt
in mod indisolubil legate de acestea (Decizia nr. 63 din
13 februanie 2018, paragraful 46). Prin urmare, si In privinia legii
adoplate ca urmare a admiterii cererii de reexaminare, in
masura in care un lext legal nu a format obiectul reexaminarii,
el nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate. De asemenea. intrucat cererea de reexaminare
nu este obligatorie pentru Parlament, spre deosebire de decizia
de neconstitutionalitate. in cazut in care Parlamentul o respinge
sau o admite in parte, nu pot forma obiect al controlului de
consiitutionalitate dispozitile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ In procedura
de reexaminare. Practic. neformulandu-se nicio obiectie de
constitutionalitate Tn pericada aniereferita, subiectele de drept
tiulare ale dreptului de a sesiza Curtea Conslitutionala potrivit
arl. 146 lit. a} teza intai din Constitulie nu pot pune in discutie
constitutionalitatea legii pentru aceste motive in perioada
conseculiva adoplarii legii ca urmare a cererii de reexaminare
formulate. Ele po! contesta doar constifulionalitalea diferentei
specifice dintre redactarea initiald a legii si a cea ultericara
cererii de reexaminare.

33. Prin urmare, indiferent ¢a o cerere de reexaminare a fost
admisd/admisa in parte/respinsa, pot forma obiectul controlului
de constitutionalitate a priosi numai dispoziliile legale supuse
unor interventii legislative in procedura de reexaminare, precum
si in procedura de adoptare a legii in urma cererii de
reexaminare. In masura in care titularii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale prevazuli la art. 146 lit. a) teza inlai din
Constitutie formuleaza o obiectie de neconstitutionalilate fara a
contesta diferenla speciiicd dinire varianta redactionald a legi
reexaminate si cea initiala a legii, Curlea urmeaz3 sa constate
inadmisibilitatea acesieia {Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Pariea |. nr. 455 din
31 mai 2018. paragraful 32. Decizia nr. 386 din 5 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 613 din
17 iulie 2018. paragralele 46 si 47. precum si Decizia nr. 389
din 6 iunie 2018, publicald in Monitorul Oficial al Romaniei,
Pariea |, nr. 532 din 27 iunie 2018).

34. In ceea ce priveste prezenta cauza. Curtea constata ca,
prin cererea inregistrata la Senat la data de 14 noiembrie 2019,
Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii mentionate,
araland, in esentd. urmatoarele: daca legiuitorul a prevazut prin
lege valoarea cosului minim de consum pentru un trai decent,
modificarea acestui cuantum nu se poale realiza alifel decat
printr-un act cu aceeasi foria juridica, respectiv ot prin lege. si
nu prin hotarére a Guvernului, asa cumn prevede legea; intrucat
cosul minim de consum pentru un trai decent va constitui unul
dintre elementele de fundamentare a salariului de baza minim
brut pe tard, Parlamentului i revine sarcina de a analiza siince
masura structura, componentele $i valoarea acestui cos trebuie
sd fie stabilite prin lege; Legea peniru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/2000
privind aprobarea cosului minim de consum lunar schimba
conceplia generald a aclului normativ supus modificarii si
completdrii si vizeaz4a infreaga reglementare a Ordonantei de
urgentd a Guvemnului nr. 217/2000, care de altfel contine doua
articole si o0 anex3d, astfel incat se impunea ca, in acord cu
dispozitiile ant. 61 din Legea nr. 24/2000, sa fie adoptatad o noua
reglementare, cu consecinta abrogarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 217/2000.

35. Senatul, in calitate de prim3 Camera sesizald, a respins
cererea de reexaminare si a adoptat in sedinta din 3 februarie
2020 Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului
minim de consum lunar In forma trimis3 initial la promulgare. Tn
Camera Deputatilor. Comisia pentru munca si protectie sociala
a supus Plenului Camerei Deputatilor Raportul asupra cererii de
reexaminare formuiata de Presedintele Romaniei. prin care s-a
propus adoplarea legii cu amendamente. La data de 3 iunie
2020, Camera Deputafilor, in calitate de Camera decizionala, a
adoptat Legea pentru modificarea si completarea Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului
minim de consum lunar, cu amendamente.

36. Comparand forma legii adoptate de Parlamenil, care
constiluie obiectul sesizarii de neconstitutionalitate. cu cea pe
care a avul-0 legea inainle de reexaminare, Curtea constatd o
diferenta specifica in cuprinsul art, 17 propus a fi introdus dupa
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 217/2000, in
sensul ca aprobarea valodi cosului minim de consum pentru un
trai decent se face prin ordin al presedintelui INS, jar nu prin
hotarare a Guvernului. De asemenea. potrivil stenogramei din
sedinla Plenului Camerei Deputatilor in care a fost adopiat3
legea dupa reexaminare, in ludrile de cuvant s-a mentionat c3
s-a considerat .de bun augur solicitarea Presedintelui de a
scoate valorile nominale pe fiecare categorie de produs in parte”
si s-au pasltrat ,in 1abelul din anexa, care va fi, pana la urma,
baza analizei facute de cei de la Institutul National de Siatistica,
cantitatile necesare pentru slabilirea aceslui cos minim decent”.
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S-a precizat fapiul ca s-a eliminal din lege hotararea Guvernului,
Jésand doar un ordin al presedintelui INS, care sa instituie acest
indicator. care nu este obligatoriu peniru Guvern, dar este un
indicator de referinld in momeniul in care orice parte implicata
in dialogul social poate s& facd cereri in favoarea sau in
defavoarea unor modificari la cosul minim si. totodata. la salariul
minim”. Rezultd, asadar, ci au fost operale modificari si Tn
anexa la lege, in sensul .de a scoale valorile nominale pe fiecare
categorie de produs In parle”. Examinand cele doud anexe {la
lege inainte si, respecliv, dupa reexaminare), se observa ca este
vorba despre rubrica ,cost lunar”, sens in care a fost critica
referitoare la stabilirea prin lege a valori cosului minim de
consum lunar pentru un trai decent, formutatd de Presedintele
Romaniei prin cererea de reexaminare.

37. Aplicand jurispruderia Curtii Consliiutionale mai sus
citatd. Curtea refine cd instanta constitutionala a fost legal
investita, respectiv in termenul prevazut de lege, numai cu
privire la diferenta specifica dintre varianta redactionala a
legii reexaminate §i cea initiala a legii criticate, respectiv
numai cu privire la art. | pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvemului nr. 217/2000
privind aprobarea cosului minim de consum [unar, prin care se
introduce art. 17 dupad arl. 1 din Ordonanta de urgenig a
Guvernului nr. 217/2000. Cat priveste eliminarea valorilor
nominale din anexalalege, aceasta este subsumatd modificarii
textului legal mentionat si abordata in corelare cu acesta, asa
cum rezultd si din dezbaterile partamentare cu prilejul adoptari
legii.

38. Ca urmare. in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, numai prevederile legale mentionate
pot fi examinate in aceasta elap, in privinta celorlalte texte ale
legii, care nu au suferit nicio modificare in cadruf procedurii de
reexaminare la cererea Presedinielui Romaniei, obiectia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila. Este vorba — in privinta
solutiei de inadmisibilitate a sesizarii — despre art. | pct. 1, 2, 4
si 5 si art. Il din Legea pentru modificarea st complelarea
Ordonantei de urgenid a Guvernului nr. 217/2000 privind
aprobamea cosului minim de consum lunar. De asemenea, viciile
de neconslitutionalitale referitoare Iz procedura de adoptare si
aspecle de tehnica legisltativa (pretinsa incélcare a principiului
bicameralismuiui si a majoritatii cerute pentru adoptarea legilor
organice. respectiv incalcarea normelor de tehnica legislativa

care admit modificarea sau completarea actului normativ daca
nu afecteaza conceptia generald sau caracterul unitar al acelui
act — pct. Il 1, 2 5i 3 din sesizare} si care vizeaza legea anterior
cererii de reexaminare nu mai pot forma obiectul controlului
Curtii in aceastd etapé.

39. Cat priveste art. | pct. 3 din lege, acesta are urmatorul
cuprins: 3. Dupd articolul 1 se introduce un nou articol,
articolul 17, cu urmaétorul cuprins: «Art. 1. — Valoarea cosulus
minim de consum peniru un trai decent se slabileste anual de
cétre Institutul Nalional de Statistica si se aproba prin ordin al
presedintelui acestuia. »”

40. Dispozitile constitutionale prelins incalcate sunt cuprinse
inart. 1alin. (3), (4) si (5} cu refenre ta principiul statului de drept
si principiul securitatii juridice si in art. 61 alin. (1) referitor ta rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii. Se invoca,
n esentd, o necorelare legislativd, respectiv cu Legea
organizarii si functiondrii statisticii oficiale in Romania
nr. 226/2009, faplul ca legea ,introduce reglemeniarn de rang
infraconstitutional care, raportandu-se la exislenta in materia
reglementatd a mai mullor acte normative cu obiecl similar de
reglementare, acle normative necorelate. face impredictibila
viiloarea lor aplicare si imposibila conformarea voluntara a
subiectilor de drept”, precum si faptul c@ se transferd
compelenta de legiferare la nivel de act juridic eminamente
administrativ, respectiv prin ordin emis de cétre presedintele
INS.

41. Curlea constatd ca nu poate {i refinutd niciuna dintre
aceste critici. Astfel, pretinsele aspecte de necorelare legislativa
nu au relevantd constitutionala in raport cu arl. 1 alin. (3) si (5)
din Legea fundamentald, respectiv nu conduc la o lipsa de
claritate/precizie/calitate a legii, corelarea putandu-se realiza cu
usurintd pe calea interpretdrii coroborate a actelor normative
invocate. Cat priveste pretinsele atribulii de legiferare ale
INS/presedintelui s3u, acestea nu intra in discutie, intrucat textul
criticat nu conferd asemenea prerogative, ci numai competenta
de a stabili vatoarea cosului minim de consum pentru un trai
decent, a carui structurd si modalitate de calcul sunt fixale de
legiuitor prin legea criticat3d. In contextul normelor edictate,
intentia legivitorului a fost de a oferi un indicator real si obiectiv
in vederea fundamentérii salariului minim brut pe {ara garantat
in ptatd, care s& asigure mentinerea unui nivel de trai decent,
raportat la evolulia realitélilor economice.

i ) _— . .
42. Pentru considerentele aratate. in temeiul art. 146 lit. a) siat arl. 147 alin. {(4) din Conslitutie, precum siat an. 11 alin. (1)
lit. Aa}, al art. 15 alin. (1) st al art. 18 alin. (2} din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

p in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, obieclia de neconstitutionalitate a art. Y pct. 1, 2, 4 si 5 si art. ! din Legea pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar, formulata de
63 de deputali apartinand Grupului parfamentar al Partidului National Liberal.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionatitate formulata de 63 de deputali apartinand Grupului parlamentar
al Partidului National Liberal si constatd ca dispozitiile art. | pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva st general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniel si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

Pronuniat in sedinta din data de 14 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTI! CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magisirat-asistent,
Marieta Safta
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntats de Curtea Constitutionalad
formuldm prezenta opinie separata pentru urmatoarele motive:;

« Din punct de vedere procedural, obiectia de
neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgemtd a Guvernului
nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum
lunar era admisibila pentru ca a fost formulata in interiorul
termenului de 10 zile prevazut de art. 77 alin. {3) din
Constitutie, adica inainte de promulgarea fegii.

+ Pe fond, obiectia de neconstitutionalitate trebuia
admisd intrucat, prin modificarea realizata doar in camera
decizionala a Parlamentului asupra conceptiei generale cu
privire la actul normativ, a titluiui si continutului sau
normativ, Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/2000 incalcd
atat principiul bicameralismului, prevazut de art. 61 si
art. 75 din Constitutie, cat $i principiul securitatii juridice
prevazut de art. 1 alin, {3) $i (5) din Constitutie.

1.1. Legea peniru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului
minim de consum lunar a fost respinsd de Senat pe 23 aprilie
2018 si a fost adoptaid de Camera Deputalilor, in calitale de
camerd decizionala. pe 15 octombrie 2019. In cadrul procesului
decizional desfdsurat exclusiv in cadrul camerei decizionale au
fost operate importante st interesante modificari asupra actului
normativ astiel completat, schimbandu-se continutul ideatic al
insesi notiunii avute in vedere de legiuitor si ajungandu-se pana
Iz modificarea titlului ordonantei de urgenta in cadrul unui articol
din lege. Dupa parcurgerea procedusii parlamentare. in interiorul
termenului de promulgare, Presedintele Roméniei a solicitat
reexaminarea legi care poand asupra Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 2417/2000 privind aprobarea cosului minim de
consum lunar. desi in arl. | pct. 1 al Legii de aprobare se
slabileste ¢ca Ordonania de urgentd a Guvernului se va numi
.prvind structura cosuiui minim de consum pentru un trai decent
in Romania” Urmare acestei solicitdri, pe 3 februarie 2020
Senatut a adoptal legea mentinand forma leqii dinainte de
reexaminare. in vreme ce pe 3 iunie 2020 Camera Deputatilor
a adoptat legea cuv unele amendamente. Pe data de 9 iunie
2020 Legea pentru modificarea si completarea Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului
minim de consum lunar a fost trimisa din nou fa promulgare siin
aceeasi zi, adica in termen, ea a fost deferitd Curlii
Constitutionale fa sesizarea unui numar de 63 de deputati.

1.2. In baza Deciziei nr. 63/2018, prin care Curlea
Constitulionalda a adaugat pe cale pretoriand contra
constitutionem un {ermen ipoiefic in care pot §i considerate
admisibile obiectiile de neconstitutionaliiate. opinia majoritara a
consideral c3 obiect al controlului de constitutionaliale in
privinta unei legi adoplale ca urmare a unei cereri de
reexaminare poate fi doar ceea ce ea denumeste abreviat, dar
corect , diferenta specifica”, adica doar acele dispozilii ale legii
care au fost efectiv reexaminate si. eventual, acelea care au fosl
modificate prin corelare cu primele. In schimb, nu ar putea fi

controlate in aceastd etapd a procedurii legislalive acele
preveden ale legii care .nu au suferit niciun eveniment legislativ
in procedura de reexaminare”, ceea ce restrange si mai mult
sfera controlului de constitutionalitate caci exclude din sfera
prevedenlor conirolate nu doar acele dispozitii care nu au format
obiect al cererii de reexaminare, ci gi pe cele care, desi au fost
reexaminate, nu au suferit nicio modificare in urma reexaminani.
Se ajunge astlet ia situatii in care legile nu mai pot forma obiect
al controlului prealabil de constitutionalitale prin efectul
termenului ipotetic creat pretorian de Curtea Constitutionala si
dedus dintr-o eronatd analiza a termenului de promulgare a legii,

1.3. Termenele de promulgare a legii stabilite de art. 77 din
Constitutie (20 sau 10 zile de la primirea legii) vizeaza raporturile
dintre Presedintele Romaniei st Parlament referitocare la
promulgarea legilor si sunl lermeneg incerle, cu efect extinctiv,
nesusceptibile de intrerupere ori suspendare. Termenele de
promulgare a legii, care vizeaza raportunle dintre Presediniele
Romaniei si Parlament, nu pot fi lransformate pretorian in
termene de nalurd procesuala relevante pentru sesizarea Curtii
Constitutionale si nu pot cdpéta natura juridica diferita dupa cum
sunt aplicate, respectiv in raporturile interinstituiionale dintre
seful statului si legiuitor s3 fie termene de promulgare a legii. iar
in fa{a‘ Curtii Constitutionale sa devinad termene ipotetice” de
decadere {ceea ce ar determina inadmisibilitatea sesizarilor de
neconstitutionalitate}. Pentru argumentarea pe larg a acestei
analize facem trimitere la opiniile separate la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 67/2018 si nr. 334/2018.

1.4. Articolul 146 lit. @) din Constitutie stabileste c3 jurisdictia
constitutionald se pronuntd asupra constituionalilatii legilor
inainte de promulgarea lor, indiferent cand va avea loc aceasia
promuigare. Ratiunea acestei prevederi constitutionale nu a fost
aceea de a stabili termene procedurale pentru activitatea Curtii
Constitutlionale, ci de a preciza compelenta jurisdictiei
constitutionale ratione materiae. Declangarea unor proceduri
constitutionale de verificare a constitutionalitatii legii inainte de
promulgare nu poate fi supusa unortemmene de decadere alese
arbitrar ci, asa cum a statuat Curtea Conslilulionald anterior,
intr-o jurisprudentd constania, unica limitare este aceea ca
legea s& nu fi fost promulgatd de Presedintele statului la data
inregistrarii sesizarii la instanta de contencios constitutional”
{a se vedea pct. 2 din opinia separata la Decizia nr. 67/2018).
Pentru argumentarea pe larg a aceslei analize facem trirmitere la
opinille separate la deciziile Curtii Constitu{ionale nr. 67/2018 si
nr. 334/2018.

1.5. In plus, termenele de 5, respectiv doua zile stabilile la
arl. 15 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterivare, si preluate in regulamentele de
functionare ale celor doud Camere parlamentare nu sunt incluse
in termenele constitulionale de promulgare a legii, ci constituie
termene de protecie pentru titularii dreptului de sesizare a Curlii
Conslitutionale, care nu au naturd juridicd de termen de
decadere si nu au vreo alta sanctiune juridic. in mod constant
Curtea Constitutionald a afirmal ¢3 .in exercitarea controlului de
conslitulionatitate esential este ca legea sa nu fi fosl promulgata
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an

fa data inregistrarii la Curtea Conslitutionald” (a se vedea
deciziile nr. 20/2000 si nr. 767/2016) si nu respectarea strictd a
termeneior de 5, respectiv 2 zile.

1.6. Prin urmare. nici Constitulia. nici legea de organizare $i
functionare a Curtii Constitutionale nu au stabilit alle termene
de decadere din dreptul de a sesiza jurisdictia constitulicnala.
decat cel incert evocat prin referirea 12 promuigarea legii de
caire Presedintele Romaniei [din arl. 146 lit. a} din legea
fundamentala), Termenul de promulgare a legi nu esle
susceptibil nici de intrerupere si nici de suspendare, iar
sesizarile adresate Curtii Constitutionale in interiorul
acestul termen incert, de promulgare a legii, sunt
admisibile. Aceasta era situatia si in cauza de fata. in urma
reexarminari realizale de Parlament 1a solicitarea Presedintelui
Romaniei cu privire la Legea pentru modificarea si complelarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind
aprobarea cosului minim de consum [unar camera prima
sesizald a pastrat forma avuta de lege inainte de reexaminare,
in vreme ce camera decizionald a modificat in mod radical
conceptia generala. titlu! si continutul normativ al legii. Cu privire
la toate aceste aspecte. precum si la attele, referitoare la
calitatea actului normativ si fa competentele decizionale ale
autoritatilor statului, 63 de deputali au sesizat Curtea
Constitutional in termen, adica in interiorul celor 10 zile
stabilite de alin. (3) al art. 77 din Constitutie si, in orice caz,
inainte de promulgarea legii.

Pe cale de consecintd, din punct de vedere procedural,
obiectia de neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de
consum lunar era admisibila pentru ¢a a fost formulata in
interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3}
din Constitutie, adica inainte de promulgarea legii.

2.1. Obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate in prezenta
cauzé |-a constiluit Legea pentru modificarea si completarea
Ordonaniei de urgenid a Guvernului nr. 217/2000 privind
aprobarea cosului minim de consum lunar. in vreme ce
ordonanta de urgentd a Guvernului se referea la notiunea de
0% minim de consum lunar”, care a dat i tithul actului normativ,
legea deferila controlului de constitutionalitate a reusit
performanta de a aduce incd o noulate in legistica formala,
anume a modificat nu doar continutul, ci si titlul actului normativ
vizat, schimband astfel in intregime si obiectul siu de
reglementare. Legiuitorul este liber s& modifice si s& completeze
un act normativ de rang legislativ, insd modificarea operata de
legea dedusa controlului de conslitutionalitate in prezenta spetd
ndica doui probleme exirem de interesante din punct de vedere
juridic si in special din perspectiva constitutionala;

(i) in ce masurd prin modificarea unui acl normativ
preexistent legiuitoru! poate, de fapt, sa 1 abroge si
sa 1l infocuiasca cu unul in intregime nou si diferit,
respectiv

(i) ince masurd printr-o lege declarala ca modificatoare
legiuitorul poate sa schimbe si titlul actului normativ
modificat, dar aceastd schimbare sa nu fie operatd
la nivelul titlului acelui act normativ, ¢ printr-un articol
din cuprinsul legii.

2.2, Astfel, sunlem in situatia In care, desi format intitulata
Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernulvi nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de
consum lunar, legea dedusa coniroluiui de constilulionalitate
poarta, in fapl, asupra structurii cosului minim de consum pentru
un trai decent in Romania. iar destinatarii normelor juridice vor
avea surpriza de a descoperi aceasta schimbare de realitaie
juridica abia dupa lectura primului articot al legii. Pe fond, legea
dedusd controlului de constitutionalitate nu opereaza o
modificare ori complelare a ordonantei vizate, ci modifica
integral actul normativ, atat titlul, cat si fiecare articol. si adauga
si alte norme care schimba notiunile pe care actul normativ se
bazeaza. precum si repartizarea competentelor decizionale ale
altoritdilor publice vizate de respectivul act nomativ. Praclic, a
fost adoptata o lege care nu modifica ori completeaza ordonanta
de urgenta, ci, de facto, conduce la incetarea existentei sale i
intrarea in vigoare a unui alt act normativ, lucru in sine suficient
pentru a fi constatald incalcarea principiului securitatii
juridice, dedus anterior in mod constant de Curea
Constitutionala din art. 1 alin. (3) si (5} din Constitutie si invocat
de autorii sesizani de neconstitulionalitate.

2.3. Desi nu se bucurd de consacrare constitutionala
expresa, principiul securitatii juridice a fost recunoscut in
jurisprudenta si doctrind drept un principiu fundamentat al
statului de drept, calitatea legilor, mai ales prin prisma regulilor
de tehnica legislativa, reprezentdnd un indicator important
pentru realizarea acesiui deziderat (statul de drept). Cu privire
ta considerarea legisticii formale ca norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate in decursul timpului Curtea
Constitutionald a aratat ca, desi normele referitoare la tehnica
tegislativa .nu au valoare constitutionald. [...] prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentmu
adoptarea oricdrui act normativ, a caror respeclare esie
necesard penlru a asigura sistematizarea. unificarea si
coordonarea legislatiei. precum si continutu! si forma juridica
adecvate pentru fiecare act nommativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislalii care respecid
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesard” (decizille nr. 26/2012, nr. 681/2012,
nr. 447/2013, nr. 448/2013 si nr. 283/2014). De aceea,
nerespectarea normelor de tehnicd legislaliva determind
aparitia unor situatii de incoerentd si insiabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice In componenia sa
referitoare la claritalea si previzibillalea legii” (Decizia
nr. 26/2012 si Decizia nr. 448/2013).

Or. in prezenta speta, legiuitorul a nesocolit flagrant toate
regulile de legistica formal3 incidente. Conform dispozitiilorarl. 8
alin. (4} teza intai din Legea nr. 24/2000, textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdti sintactice si
pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit arl. 36 alin. (1) din
aceeasi lege. .actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru. clar si precis. care
s& -excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie”. Nu in ultimul rand. potrivit art. 61
alin. {1) din Legea nr. 24/2000, ,modificarea sau completarea
unui act normativ este admisa numai dacd nu se afecteaza
conceptia generala ori caracterul unitar al acelui act sau
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dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementarii in cauza; in caz contrar actul se inlocuieste
cu o noud reglementare, urmand sa fie In intregime
abrogat”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,Prevederile
modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sa
se integreze armonios in actul supus modificarii ori
completarii, asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie.
precum si succesiunea normald a articolelor.” Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a Guvemudui
nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar
care schimba titlul st obiectul de reglementare al ordonantei
modificate si creeaza noi reguli juridice refenitoare la structura
cosului- minim de consum pentru un trai decent in Roméania nu
respecid niciuna din normele juridice sus-menlionale si incalca
nu doar Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
peniru elaborarea actelor normative. ci si calitatea legi.
previzibifitatea ei, increderea legitima pe care trebuie sa ¢ aiba
cetatenii in autoritatea legiuitoare si. prin urmare, standardul pe
care il reprezinta conceptul staiului de dreptin baza prevederilor
exprese ale Constituliei Romaniei.

3.1. in plus. toate aceste modificari radicale sunt rezultatul
unui proces decizional care s-a desfasurat exclusiv in cadrut
camerei decizionale a Parlamentului si nu in cadrul
Parlamentului in ansamblul $3u, ¢a .unicd autoritate legiuitoare
a tarii” cum prevede expres art. 61 din Constitutie. In cazuri
similare, atunci ¢and a constatat ca doar la nivelul camerei
decizionale s-a realizat o schimbare de substantd a conceptiei
generale a legii si au fost aduse modificari radicale in conceptia
generald, fitlul si continuiul actului normativ, Curlea
Constitutionala a invalidat legile respective pentru incélcarea
principiului bicameralismului, dedus din art. 61 si 75 din
Constitutie si invocat de autorit sesizarii de neconstitulionalitate.

3.2. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a stabilit c&
principiul bicameralismului presupune intrunirea cumulativa a
doud criterii si anume: a) existenla unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
{a se vedea in acest sens deciziile nr. 710/2009, nr. 413/2010,
nr. 1.533/2011) In timp, la aceste doud criteri jurisprudenta Curji
Constitutionale a adiugat un al treilea criteriu, prin necesilatea
raportarii ia scoput legii, in sensul de vointd politicd a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ, (a se vedea in acest sens deciziile nr. 62/2017.
nr. 514/2017, nr. 62/2018). Altfel spus, Curtea Constitutionala
esle cea care a stabilit ca, in cadrul procesului legislativ
caracterizat prin bicameralism. modificarile si completarile pe
care Camera decizionala le poate aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie

$8 se raporteze la materia avuld in vedere de initiator si la
conceplia generala reglementata de prima Camera in acord cu
scopul legii. Altminteri, se ajunge la situatia ca o singurd
Camera, si anume Camera decizionald, sa legifereze in mod
exclusiv. ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 472/2008). Sau. in cuvintele
Cuntii Constitutionale, .Camera decizionald nu poate, insa,
modifica subslantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative. cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmaritd de initialor. (a se vedea in acesi sens deciziile
nr. 624/2016 si nr. 89/2017). .Asa fiind, modificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera
sesizald trebuie s& se raporleze la materia avuta in vedere de
initiator si la forma in care a {ost reglementata de prima Camera.
Altfel, se ajunge la situatia ¢a o singura Camera. si anume
Camera decizionald, sa legifereze Tn mod exclusiv. ceea ce
contravine principiului bicameralismului™ {a se vedea, in acest
sens, deciziile nr. 472/2008 si nr. 6/2017). in prezenta cauza nu
legiuitorud, ¢i exclusiv camera decizionatd a schimbat titiul actului
normativ vizat, continutul sdu normativ gi conceptia generald a
actului formal modificat, in fapt abrogat si inlocuit direct cu unul in
intregime nou dar care este rezultatut unui proces decizional
propriu doar unei camere parlamentare, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea flagranta a bicameralismului consacrat de art. 81 5i 75
din Constitulia Romaniei.

Pe cale de consecintd, din punct de vedere material,
obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa intrucat,
prin modificarea realizata doar in camera decizionala a
Partamentulut asupra conceptiei generale cu privire la actul
normativ, a titlului si continutului sdu normativ Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 217/2000 incalca atat principiul
bicameralismului, prevdzut de art. 61 si art. 75 din
Constitutie, cat si principiul securitatii juridice prevazut de
art. 1 alin. (3) si {5).

4, Autorii sesizdrii au invocat si alle motive de
neconstitutionalitate, Insd apreciem ca cele extrinseci deja
relevate sunt suficiente pentru constatarea neconslitutionalitétii
in ansamblu a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind
aprobarea cogului minim de consum lunar.

In concluzie, pentru toate aceste motive. consideram ca
obiectia de neconstitutionalitate era admisibil3, iar pe fond
se impunea a fi admisd, cu consecinta constatarii
neconstitutionalitdtii Legii pentru modificarea si
completarea Ordonanfei de wurgenta a Guvernului
nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum
lunar.

Judecatori,
dr. Livia-Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu




